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ques  dé  pratiquer  ce  qui  a efté  fi  faintement  ordonné  parles  Conciles , qui 


cft  de  s'unir  enlemble&  devant  Dieu  par  leurs  prières  j & devant  les  hommes  par  tous 
les  moyens  légitimés  que  leur  autorité  leur  fournit , pour  empefcher  qu’on  n’en  op- 
prime quelques-uns  de  leur  facré  corps  par  des  voyes  irregulieres  dcdes  procedures  in- 
juftes  jç’eft  fans  doute  celle  qui  nous  engagea  vous  écrire  ,puifqu’il  ne  s’y  agit  pas  feu- 
lement de  noftre  opprelEon -particulière  , mais  du  renverfement  des  plus  faints  Ca- 
nons , duviolement  des  premiers  principes  de  l’équité  naturelle,  & du  dernier  avilif. 
fement  de  noftre  commune  dignité.  Vous  jugerez  fans  peine , Monseigneur, 
quatout  cela  eft  enferm é daqs  Tafïàire  du  Bref  que  nous  fçavons  avoir  efté  obtenu  du 
Pape , & que  l’on  fe  difpofe  cî’executer  contfe  nous  ; parce  que  ceux  que  l’on  fçàit  eftré 
fios  parties  fecretes  ,aufly  bien  que  les  ennemis  déclarez  de  l’epifcopat,  en  ayant  déjà 
arrache  un  femblable  du  feu  Pape  à l’extremité  de  fayie,iln’yaperfonne  de  tous  ceux 
qui  aiment  l’Eglife  cuine  coneeuft  dés  ce  temps-là  de  Tindignation  contre,  une  entre- 
prife  fi  violeme  fi  contraire  à toute  juftice.  Et  c’eft  ce  qui  faifoit  croire  qu’ils  n’ob- 
tiendroient  pas  facilement  d’un  fouveraih  Pontife,  qui  a autant  de  repütati  on  de  mo- 
dération &:  de  fag  elle  que  celuy  que  Dieu  nous  a donné,  ce  qu’ils  avoient  obtenu  d’unn 
Pape  mourant  qu’ils  ohfedoient,  & quin’eftoit  pas  capable  en  Cet  eftat  de  prévoir  les 
fuittes  pernicieufes  d’un  procédé  fi  illégitime.  . 

Mais  cet  exemple  nous  fait  voir  que  Ce  que  S.  Bernard  a déploré  de  fon  temps  n’eft 
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que  trop  véritable  du  noftre,  qu  il  eftimpoffible  que  ceux  qui  font  dans  les  plus  gran- 
des charges  du  monde , accablez  d’une  infinité  d’affaires  5c  afîlegez  de  tant  de  perfon- 
nes  qui  ne  tâchent  qu’à  les  furprendre , ne  le  foient  allez  fouvent  ,puifqu’il  faudroit 
eftre  plus  qu’homme  pour  n’eftrejamaisfujet  à ces  triftes  épreuves  de  l’infirmité  hu- 
maine. Ce  nous  doit  eftre , Monseigneur, un fujet  de gemiflement  ôc d’affli- 
étion.  Mais  fi  l'on  ofe  pénétrer  dans  les  delfeins  de  la  providence  de  Dieu , il  y a fujet 
de  croire  qu’il  n’a  permis  que  fa  Sainteté  fe  foit  laiffé  aller  aux  importunitez  de  ceux 
qui  l’ont  preffée  de  renouveler  cequ’avoit  faitfon  predecefleur , que  pour  donner  lieu 
aux  Evefques  de  France  de  mamtenir  leur  jufte  ôc  ancienne  liberté , ôc  les  reglemens 
des  jugemens  ecclefiaftiques  par  un  exemple  encore  plus  illuftre  ôc  plus  éclatant  d’une 
generofité  facerdotale , que  celuy  qu’ils  en  donnèrent  il  y a environ  vingt  ans  dans  la 
caufe  de  quelques-uns  de  leurs  confrères  qu’on  avoit  jugez  de  la  mefme  forte  qu’on 
prétend  nous  juger  contre  les  réglés  des  Canons. 

La  maniéré  donc  on  les  viole  par  ce  nouveau  Bref  eft  fi  manifefte , qu’il  n’eft  pas 
befoin  d’un  long  difeours  pour  en  perfuader  tout  le  monde.  Car  il  ne  faut  qu’une 
médiocre  connoiffance  de  l’antiquité  pour  fçavoir  que  tous  les  Conciles  ont  attribué 
la  caufe  des  Evefques  à leurs  comprovinciaux-,  qu’ils  ont  réglé  le  nombre  des  juges, 
ôc  qu’ils  ont  obligé  le  Métropolitain  à appeller  des  Evefques  voifins , s’ils  ne  s’en 
trouvoit  pas  un  nombre  fuffifant  dans  la  province.  Mais  afin  de  rendre  la  chofe  plus 
claire , il  eft  neceflaire  defeparer  ce  qui  peut  avoir  quelque  difficulté  de  ce  qui  n’en 
peut  recevoir  aucune  : ôc  pour  cela  il  faut  diftinguer  dans  les  jugemens  des  Evefques, 
ce  qui  eft  avantageux  à l’aceufé , ôc  ce  qui  luy  feroit  moins  favorable.  Car  ce  font 
par  exemple  deuxqueftions  fort  differentes  ; l’une,  fi  un  Evefque  peut  reeufer  pour 
quelques  raifons  fon  Métropolitain  ôc  les  Evefques  de  fa  province , ou  confentir  d’eftre 
jugé  par  d’autres  Prélats  -,  l’autre , fi  voulant  bien  eftre  jugé  par  fes  comprovinciaux, 
on  peut  malgré  luy  le  fouftraire  à leur  jurifdiétion , ôc  le  faire  juger  par  des  commif- 
faires.  Ce  font  de  mefme  deux  queftions  qu’il  ne  faut  pas  confondre:  la  première, 
fi  nn  Everqnf'pftanr  jugé  par  le  concile  de  fa  province , en  peur  appeller  à un  plus  grand 
concile  , ou  au  Pape  , Oc  faicc  icvoit  là  caufe  par  d’aucres  juges  5 fa  feconde , fi  voulant 
aquiefeer  au  jugement  qui  auroit  efté  rendu  ^our  ou  contre  luy , on  peut  l’attirer  à uil 
autre  jugement , ôc  le  contraindre  à eftre  juge  de  nouveau.  Or  nous  pouvons , M o n- 
s E I G N E U R , alfurer  fans  crainte , que  s’il  y a eu  quelque  different  dans  l’Eglife  tou- 
chant les  formes  qui  dévoient  eftre  obfervées  pour  juger  les  Evefques,ce  n’a  jamais 
efté  pour  les  forcer  malgré  eux  d’eftre  jugez  par  d’autres  que  par  leurs  comprovinciaux , 
foie  en  première  ou  en  derniere  inftance  j mais  feulement  pour  fçavoir  fi  on  leur  devoir 
refufer  ou  accorder  de  pouvoir  eftre  jugez  par  d’autres  Evefques  que  ceux  de  leur  pro- 
vince quand  ils  avoient  taifon  de  le  defirer , ou  de  faire  revoir  leur  procès , lorfqu’ils 
pretendoient  avoir  efté  injuftement  condamnez. 

On  demeure  d’accord , Monseigneur,  qu’il  y a eu  dans  les  anciens  Concile» 
divers  reglemens  fur  ce  dernier  point.  Le  Concile  d’Antioche  de  l’an  34.1.  dont  les 
Canons  font  inferez  dans  le  Code  des  Canons  de  l’Eglfe  univerfelle , veut  qu’un  Evef- 
que  ayant  efté  depofé  par  le  confentement  unanime  des  Evefques  de  fa  province , il  ne 
puiffeplus  eftre  jugé  par  d’autres , mais  que  la  fentence  des  Evefques  de  la  province 
demeure  ferme.  Au  contraire  le  Concile  de  Sardique  qui  fut  tenu  fix  ans  après , ac- 
corda aux  Evefques  condamnez  de  fe  pouvoir  addrefter  à l’Evefque  de  Rome , afin  de 
faire  revoir  leur  caufe , ÔC  que  cependant  on  ne  pourroit  ordonner  d’autres  Evefques 
en  leur  place.  Mais  dans  cette  diverfité  ces  deux  Conciles  font  parfaitement  d’ac- 


cord  que  les  Evefques  doivent  eftre  jugez  par  leurs  comprovinciaux  ; & le  dernier  ne 
permet  la  revifion  de  la  caufe , qu’au  cas  que  rEvefque  que  l’on  auroit  depofévouluft 
ufer  de  ce  droit  appeüaverit  qui  de]eÜus  (Ji  > & confngerit  ad  Epifeopam  Romana  Qgn^  sardh. 
Ecdefia^cfr  volnerit  fe  audtri.  Et  alors  mefme  c’eftoit  dans  la  province  que  cette  re-  c^n.  7. 
vifionfe  faifoit,  en  joignant  d’autres  juges  aux  premiers. 

Ce  decret  de  Sardique  ne  fut  pas  Etoft  receu  dans  toute  l’Eglife , comme  il  paroift 
par  la  célébré  conteftation  qui  s’éleva  long-temps  depuis  dans  l’Afrique  fous  les  Papes 
Zozime , Boniface , &c  Celeftin.  Mais  cette  conteftation  mefme  eft  une  grande  preu- 
ve de  ce  que  nous  avons  dit.  Car  on  convenoit  de  part  & d’autre  que  les  Evefques  dé- 
voient eftre  jugez  dans  leurs  provinces , & qu’ils  ne  le  pouvoient  eftre  que  par  douze 
Evefques  au  moins , comme  il  eft  ordonné  par  l’onzième  Canon  du  premier  Concile  de 
Carthage , & par  le  dixiéme  du  fécond.  Mais  le  Pape  pretendoit  qu’il  eftoit  permis  aux 
Evefques, & mefme  aux  Preftres  condamnez  dans  l’Eolife  d’Afrique ,d’appeller  au 
faint  Siégé  il  alleguoit  pour  cela  des  Canons  qu’il  diloit  eftre  du  Concile  deNicée, 
quoyque  ce  fulfent  ceux  du  Concile  de  Sardique  ; deforte  que  ne  s’eftant  rien  trouvé 
de  cela  dans  le  Concile  de  Nicée , les  Evefques  d’Afrique  crurent  avoir  droit  de  ne  point 
foufFrir  ces  appellations , dont  ils  voyoient  que  les  mêchans  abufoient  pour  éviter  la 
punition  de  leurs  crimes. 

On  ne  peut  douter  que  la  mefme  forme  de  juger  les  Evefques  n’ait  efté  obfervée 
dans  l’Eglife  Gallicane  comme  dans  toutes  les  autres,  les  exemples  des  Evefques  qui 
ont  efté  jugez  &;depofez  en  France  par  les  Conciles  de  leurs  provinces  ,eftant  fi  fre- 
quens  & fi  connus , qu’il  feroit  inutile  de  les  raporter.  Mais  ce  qu’on  peut  dire  en  eftre 
une  preuve  plus  generale  & plus  decifive,eft  qu’il  eft  certain  que  jufqu’au  temps  de  Hincm.  i» 
Charlemagne  l’Eglife  de  France  s’eft  uniquement  conduite  par  deux  fortes  deloixec-  opufc.c.  4}- 
clefiaftiques , par  les  Canons  de  fes  propres  Conciles , & par  un  Code  d’autres  Canons, 
qui  comprenoit  outre  les  neuf  Conciles  d’Orient  à commencer  par  celuy  de  Nicée , qui 
compofoient  le  Code  de  l’Eglife  univerfelle  , les  cinquante  premiers  Canons  des  Apo- 
ftres,le  Concile  de  Sarrlique  ,deux  colleélions  des  Conciles  d’Afrique,  dont  l’une  - 
eftoit  appellée  le  Concile  de  CditliHgc , oc  l'autre  le  Concile  Atnquain , & plufieurs 
decrets  des  Souverains  Pontifes  depuis  Sirice  jufqu’à  Grégoire  fécond.  Or  il  eft  cer- 
tain que  par  toutes  ces  conftitutions  canoniques  les  Evefques  doivent  eftre  jugez  par 
les  Conciles  de  leurs  provinces  ,au  moins  en  première  inftancejdc  ainfyonne  peut 
douter  qu’eftant  aufty  religieux  obfervateurs  des  Canons  qu’ils  eftoient  en  ce  temps-là, 
cela  ne  fuft  inviolablement  obfervé. 

Mais  au  commencement  de  la  fécondé  race  de  nos  Roys  il  parut  dans  l’Eglife  de 
France  deux  nouvelles  colleétions  de  Canons  : l’une  du  Pape  Adrien  I.  publiée  par  In- 
gilram  Evefque  de  Mets  l’an  785.1’autrc-du  prétendu Ifidore, qui  comprenoit  outre 
un  recueil  de  Conciles , un  grand  nombre  de  Decretales  attribuées  aux  premiers  Papes 
S.  Clement,  S.  Anaclet  ,&  autres  jufqu’à  Sirice , dont  lafaulfetéeft  maintenant  recon- 
nue par  tous  les  habiles  gens.  L’une  &:  l’autre  fut  mal  receüe  par  les  Evefques  de  France,  Hînem.  in 
qui  en  plufieurs  chofes  les  trouvoient  trop  avantageufes  aux  Papes  & contraires  aux  opuf.cap.zj^i 
Canons  approuvez  dans  toute  l’Eglife.  Mais  pour  ce  point  des  jugemens  des  Evef- 
ques par  leur  Métropolitain  ôc  leurs  comprovinciaux , il  eft  tres-clairement  établi  dans 
toutes  les  deux. 

Car  pour  les  capitules  d’Hadrien  I.  c’eft  une  des  chofes  qui  y eft  le  plus  repetée.  Il 
y eft  dit , toute  aceufation  doit  efire  pourfuivie  dans  la  province  terminée  par  les 
comprovincianx.  ^^e  fi  nn  Evefqne  efi;  accafé  de  quelque  crime  t il  doit  efire  oui  & jugé  çap.  zji. 
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taf.  1®.  par  tesEvefques  de  fa  province,  nul  Evefcjue  ne  doit  efire  tiré  en  jugement  hors 

de  fa  province , maü  ^ueHlant  canoniquement  appelle'  en  lieu  commode  ^ au  temps  du  Sy- 
tjode  il  doit  efre  oüi  par  tous  fes  comprovinciaux , qui  prononceront  d' un  commun  accord  fur 
fonfujet  une  fentence  canonique.  Et  il  y eft  ajouté  en  faveur  de  rEvefque  accufé, 
s'il  a le  Métropolitain  & les  autres  juges  pour  fujpeéls  (fr  qu  d reconnoijfe  que  ce  font  /es  en- 
nemis , il  pourra  fe  faire  juger  par  le  Primat , ou  par  le  Jaint  Siégé.  Il  y eft  mefme  re- 
marqué que  ces  jugemens  des  Evefques  dans  leurs  provinces  font  necelfaires  pour  em- 
pefcher  qu’on  ne  les  opprime  par  violence,  félon  ces  belles  paroles  duch.zy.  Ily  ena 
qui  fans  examiner  fuj/ifamment  la  caufe  de  ceux  qu  ils  veulent  faire  pajfer  pour  coupables  , 
les  condamnent  par  une  putjfance  tyrannique  , çjr  uon  par  t autorité  des  Canons.  C’eji 
pourquoy  nous  ordonnons  par  ce  Decret  ) que  lorfquun  Evefque  eji  accufé  de  crime  ^il  foit 
entendu  dans  l'ajfemblée  de  tous  les  Evefques  de  fa  Province , afin  quil  ne  foit  pas  jugé  ou 
condamné  clundefitnement\maû  qu'il  ne  puijfe  eflre  premièrement  jugé  que  par  ceux  qui 
P ont  pu  ordonner.  Tout  ce  qui  fera  fait  autrement  fera  nul.  Et  il  calEe  encore  avec  plus 
de  force  en  un  autre  endroit  ces  jugemens  de  Commiiraires  mendiez,  par  lefquels  on 
voudroit  faire  juger  un  Evefque  malgré  hiy^parce  que  c'efl,à.\t  ce|Pape,  une  chofe  in- 

cap.  ïj.  ^ celuy  qui  doit  avoir  pour  juges  les  Evefques  de  fa  province , </r  ceux  qu'il  aura 

luy-mefme  choifistfoit  jUgé  par  des  étrangers.  Peregrtna  judicia  generali  fanthoxe  pro- 
hibemusi  quia  indignum  efiutab  externü  judicetur,qui  provinciales  à Je  eleéios  débet 
habere  judices. 

Quant  aux  faulfes  Decretales , il  eft  vrai  qu’elles  renverfenten  beaucoup  de  points 
ladilciplinederEglife,&mefmeen  ce  poiirt  particulier  des  jugemens  desEvefques; 
mais  c’eft  feulement  en  faveur  des  Evefques  accufez , parce  quelles  femblent  établir 
ces  nouvelles  réglés , Que  les  Evefques  pouvoientappeller  au  (aint  Siégé  avant  le  juge- 
ment ,&  qu  alors  on  ne  devoir  rien  prononcer  contr’eux  ;&:qu’ encore  mefme  qu’ils 
n’eulfent  pas  appellé , on  ne  pouvôit  les  depofer  fans  l’avis  èc  le  confentement  du  faint 
Siégé.  C’eft  ce  que  les  Papes  Nicolas  I.ôc  Hadrien  II.  tâchèrent  d’autorifer  par  ces 
faulfes  lettres , Sc  ce  que  les  Evefques  de  France  ne  vouloient  point  fouffrir  , comme  il 
paroilt  parlalettre  tyiioclique  des  tveiques  UuCoueilcde  Dou7.i  au  Pape  Hadrien  II. 
fous  le  régné  de  Charles  le  Chauve.  Mais  ces  Papes  n’avoient  garde  de  prétendre  que 
les  Evefques  voulant  bien  eftre  jugez  par  leurs  comprovinciaux,  ils  le  pulïént  empef. 
cher  en  leur  donnant  malgré  eux  tels  juges  qu’il  leur  plairoit  • puifque  ce  droit  des 
Evefques  eft  fuppofé  comme  indubitable  dans  ces  Decretales  mermes,&  qu’on  l’y 
fait  confirmer  par  ces  anciens  Papes.  Car  il  eft  dit  dans  la  fécondé  des  lettres  attri- 
buées à Félix  ; ^uefiun  Evefque  ejl  accufé  par  des  perfonnes  qui  ayent  les  conditions  re- 
quifes  pour  eflre  receues  en  qualité  d' accufateurs  ^ on  doit  s' adrejfer  au  Primat  ^ qui  ajfem- 
hier  a le  Concile  en  quelque  lieu  commode , çj-  en  temps  convenable , c e fl  a~  dire  en  Automne 
CrenEfléy  afin  quilyfoitoûi  par  tous  les  Evefques  de  la  province.  Et  le  nombre  de  douze 
eft  marqué  dans  la  première  lettre  du  Pape  Zephirin  : Duodecim  judices  quilibet  accu- 
fatusfi  neceffe  fuerit  eligat  fa  quihus  ejus  caufa  juflè  Judicetur. 

C’eft  pourquoy  auTîy  , Monseigneur,  les  Papes  n’ont  pas  moins  reconnu 
depuis  la  publication  de  ces  faulfes  Decretales  le  droit  qu’ont  les  Evefques  d’eftre 
jugez  par  leur  Métropolitain  avec  douze  autres  Evefques.  Leon  IV.  ayanteftécon- 
fulté  par  les  Evefques  de  Bretagne  de  la  maniéré  dont  ondevoit  agir  envers  les  fimo- 
niaques , dit  qu’on  les  doit  traitter  félon  la  feverité  des  Canons  ; mais  que  tcsutfedoit 
faire  dans  les  Conciles iP Evefques , c-r  que  la  condamnation  dun  Evefque  efi  entièrement 
nulle  ) fi  elle  nefl  faite  par  un  nombre  légitimé  d'Epefques , qui  efl  celuy  de  douz.e. 


Benoift  IILfonfuccelTeur  écrivit  lamefme  chofe  aux  mefnies  Bretons  ; mâa 
ratio  Jineret  Efifcopos  a fedibm  fuis  felli  y quos  duodeftarins  natnerm  no»  ejeajfet.  Et 
Nicolas  I.fuccelléur  de  Beiioift  écrivant  à Salomon  Roy  de  Bretagne  raporte  Se  con- 
firme les  paroles  de  Tun  &c  de  l’autre,  &dit  encore  en  procédant  qu’il  ne  fait  que 
fuivre  fes  predecefTeurs,  les  Evefques  ne  peuvent  jamais  perdre  leur  àtgnitèy  quajant 
efiè  oiiis par  dou:^  Evefques , le  Métropolitain prefent , & prefidant  au  jugement  : Quorum 
-vefligta  & ego  quoque  fecutus  eadem  cenfui , imo  & cenfeo  ; nec  ullam  pojfe  Epifeopos  fui 
honoris  fuÇtinere  jailuram , quos  non  confiât fuijfe  a duodecim  Epifcopi  ( , prâfente , prtmam- 
que fententiam  Metropolitano  Epifeopo  obtinente , cum  examinarentur  y auditos. 

Lamefmedifcipline  eftoit  encore  en  vigueur  au. dixiéme  flecle,  comme  nous  l’ap- 
prenons par  le  livre  d’un  Evefque  de  Verfeil  qui  vivoiten  945.  pommé  Atton  touchant 
les  oppreffions  des  Ecclefiaftiques , que  l’on  vient  de  donner  tout  nouvellement  an 
public.  La  i.  partie  de  ce  livre  eft  des  jugemens  des  Evefques , où  il  établit  comme 
une  chofe  conftante , ^^^e  leur  caufe  doit  efirs  examinée  par  le  Métropolitain  avec  le 
confentement  de  tous  les  Evefques  de  la  province. 

Mais  on  ne  peut  delîrer  un  plus  bel  exemple  pour  la  confirmation  du  droit  des' 
Evefques  dans  les  temps  mefmes  où  les  Papes  agiffoient  en  toutes  chofes  avec  une 
autorité  plus  abfolüe , que  ce  qui  arriva  l’an  mil  trois  cens  quinze  fous  Louis  Elutin 
Roy  de  France  & de  Navarre,  en  la  caufe  de  Pierre  de  Latilli  Evefque  deChaalons, 
aceufé  d’avoir  eupart  àlamort  de  Philipe  le  Bel  par  empoifonnement , & à celle  de 
i’Evefque  de  Chaalons  fon  predecefléur.  Car  il  paroill:  par  diverfes  lettres  de  ce 
temps  là,  dont  les  originaux  font  à Paris  : que  l’Archevefque  de  Rheims  alfembla  à 
Senlis  les  Evefques  de  fa  province , & d’autres  provinces  encore , pour  faire  le  nombre 
qu’il  dit  dans  l’une  de  ces  lettres  eftre  neceflàirement  requis  félon  les  conftitutions 
canoniques  : mais  qu’il  n’avoit  pu  rien  faire  dans  la  première  alfemblée  de  fon  Concile, 
parce  que  ce  nombre  ne  s’eftoit  pas  trouvé  complet,  à caufe  de  l’abfence  & desem- 
pefehemens  canoniques  de  quelques-uns  de  ceux  qui  avoient  efté  appeliez  ; Epifeopo- 
rum  numerum  qui  juxta  canonicas  fanÜiones  necejfarïo  requiritur  in  hac  caufa  ( ce  font 
les  paroles  de  céc  Archevefque  j non potuimus  habere  completum  , propter  aliqmru^ 
vefirumy  fuffraganeorum  nofirorum  ad  hoc  convocatorum  abfentiamy  & canontcum 
impedimentum.  Et  c’eft  pourquoy  il  fut  enfuite  ordonné  dans  ce  Concile  , qu’on 
feroit  une  nouvelle  convocation  d’un  plus  grand  nombre  de  Prélats  , afin  que  le 
nombre  necellàire  ne  puft  manquer  de  sf^W^uver.  Et  cela  fe  faifoit  par  l’Archevefque 
de  Rheims  Sc  par  le  Concile  qu’il  avoit  alfemblé , & eftoit  autorifé  par  le  Roy, 
fans  que  le  Pape  y intervint. 

C’eft  par  la, Monseigneur,  que  l’on  doit  regler  le  droit  des  Evefques  , & 
juger  du  véritable  efprit  de  l’Eglife  Gallicane  ,&  non  par  quelques  exemples  de  pro- 
cedures extraordinaires  qui  ne  fçaur  oient  rien  prouver  pour  deux  raifons  : La  i.que 
fi  ces  exemples  n’ont  efté  que  des  voyesde  fait  qui  n’ont  efté  appuyées  par  aucunes 
loix  ecclefiaftiques  receüesdans  le  royaume , ils  ne  nous  peuvent  porter  aucun  pré- 
judice, non  plus  qu’une  infinité  de  chofes  que  les  Papes  ont  faites  pendant  quel- 
ques fiecles  contre  la  difpofition  des  Canons.  Or  il  eft  bien  certain  qu’il  n’y  a aucune 
loy  ecclefiaftique  receüe  dans  le  royaume  , qui  foumette  les  Evefques  de  France  à 
eftre  jugez  en  première  inftance  par  des  Commifiàires  3 tous  les  Canons  receus  les 
ayant  fournis,  aux  Conciles  de  leurs  provinces,  fuivant  l’efprit  & le  reglement  du 
grand  Concile  deNicée. 

I.a  fécondé  ,parcequ’ilfaudroit  montrer  dans  ces  exemples  que  ceux  qui  auroient 
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efté  jugez  par  des  CoiiimilTait'es  fe  feroieiit  plaints  de  ce  procédé , Sc  auroient  demandé 
à eftre  renvoyez  dans  leurs  provinces.  Car  s’ils  ne  l’avoient  point  fait,  les  Canons 
permettant  aux  accufez  de  fe  foumettre  au  jugement  de  ceux  qu’ils  veulent  bien 
avoir  pour  juges , furtout  leurs  juges  naturels  ne  s’y  oppofant  pas , on  pourroit  dire 
qilâ^ces  Commilfaires  auroient  alors  tenu  lieu  de  juges  choifis , ou  acceptez  par  les 
parties  j & ainfy  on  n’en  pourroit  rien  conclure  pour  autoriferune  voye  aulîy  injulle  ôc 
aulfy  contraire  à toutes  les  loix  de  l’Eglife  , qu’eft  celle  de  Commilfaires  forcez  & 
choilîs  de  tous  les  endroits  de  la  France , aufquels  on  veut  que  des  Evefques  foient 
obligez  de  s’abandonner  malgré  eux , & de  fubir  cet  indigne  joug , que  ny  nous  ny  nos 
peres  n’avons  pu  porter. 

Ce  qui  eft  arrivé  de  nos  jours  en  la  caufe  de  quelques  Evefques  de  Languedoc  &:  de 
Bretagne  en  eft  une  preuve , bien  loin  qu’on  lepuilfe  alléguer  pour  autorjfer  une  pro- 
cedure Il  illégitime.  Car  il  eft  vrai  que  l’on  s’en  fervit  en  cette  occafîon , & que  la 
liberté  des  Evefques  parutquelque  temps  etoufée  par  la  peur  qu’ils  avoient  que  ceux 
qui  s’y  feroient  oppofez  ne  fulfent  foupçonnez  de  favorifer  un  party  contraire  au 
bien  de  l’Eftat.  Mais  on  a bien  veu  que  ce  n’eftoit  qu’un  filence  forcé , ôc  de  con- 
defcendance  , ou  de  crainte  ; puifqu’aulfytoft  que  les  Evefques  de  France  ont  pu 
s’aflembler  avec  quelque  liberté  de  parler , il  ny  à rien  qu’ils  n’ayentfait  pour  s’op- 

fofer  à ce  violement  des  Canons , comme  on  le  peut  voir  par  ce  qui  fe  palfa  dans 
alfeinbléede  1645.au  fujet  de  ces  Evefques  qui  avoient  efté  depofez  par  des  Com- 
milfaires  nommez  par  le  Pape  fous  le  régné  du  feu  Roy  de  glorieufe  mémoire. 

Il  feroit  inutile  de  raporter  tout  ce  qui  fut  dit  ôc  fait  par  cette  alfemblée  pour 
maintenir  ledroit  des  Evefques  , puifq'ue l’un  ôcl’autre  fevoitpar  lerapportque  M. 
l’Archevefquede  Sens,n’eftant  encore  que  Coadjuteur,  y fit  de  cette  affaire  le  16, 
Aoufti645.  par  le  difcours  deM.  de  Mouchai  Arche  vefque  de  Touloufe  àla  Reine 
pour  lors  regente,  duii.  Septembre  fuivant;  &par  laproteftationque  fit  la  mefme 
alfemblée  d’un  commun  avis  le  xy.  luillet  1646.  feu  M.  le  Cardinal  de  Lyon  prefidant 
Sc  M.  l’Abbé  de  la  Feüeillade  , maintenant  Archevefque  d’Ambrun  , faifant  la 
charge  de  Promoteur , fui  le  rapport  de  Moiifcigncui  le  Coadjuteur  de  Paris  main- 
tenant Cardinal  de  Rets  , de  feu  M.  l’Evefque  de  Chartres  , ôc  de  Meilleurs  de 
Marmielfe maintenant  Evefque de  Conferans  , ôc  d’Aquilengui  commis  pour  revoir 
les  deux  Brefs  du  Pape  touchant  la  caufe  de  l’Evefcjue  de  Leon , lefdtts  Brefs  ne 
fourraient  préjudicier  aux  ufages  y droits  cîr  fil^rte/^de  l'Eglife  Gallicane. 

La  célébré  proteftation  qui  fut  faite  au  Nonce  par  l’ordre  de  l’alfemblée  fuivante 
del’an  1650.  d’un  commun  confentement , feuM.  Delbene  Evefque  d’Agen,  & M., 
l’Abbé  de  Chanvalon  , maintenant  Archevefque  de  Rolien  , ayant  efté  députez 
pour  luyen  reprefenter  les  raifons&la  necelîîté^Ia  lettre  qu’elle  écrivit  au  Pape  ÔC 
celle  qu’elle  envoya  à tous  les  Prélats  du  Royaume  ne  permettent  pas  de  douter 
qu’elle  ne  fuft  animée  du  mefme  efprit , ÔC  que  fes  fentünens  ne  foient  inconteftable- 
ment  ceux  de  toute  l’Eglife  Gallicane. 

Vousverrez,M  oNSEiGNEUR,dans  cesaétes  l’obligation  qu’ont  tous  lesEveC 
quesde  s’unir  enfemble  pour  fe  maintenir  dans  le  droit  de  n’eftre  jugez  en  première 
inftance  quepar  les  Conciles  deleursprovinces,&:nous  ne  doutons  point  que  vous 
ne  confidcriez  comme  adrelféàvousmefmeceque  cette  alfemblée, à laquelle  prelî- 
doit  feu  M.  d’^^ftempes  Archevefquede  Rheims , ôc  M.l’ Archevefque  d’Ambrun , Ôc 
où  cftoient  plulîeurs  Prélats  qui  vivent  encore,  écrivit  alors  à tous  les  Prélats  du 
Royaume  pour  empefcher  l’effet  des  Brefs, où  l’on  pretendroit , comme  on  fait  icy. 
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faire  juger  quelqu’un  de  nous  par  des  commifîàires  choifis  de  toute  la  France.  2\4ai$ 
d' autant i dit  cette  airemblée  du  Clergé, d’ordinaire  nous  nous  hlejfons  nous  mejmes 
de  nos  propres  mains  ^ qu  on  n auroit  nulle puijfance  de  nous  nuire  Jî  nous  ejlions  tous  unis 
pour  nofire  légitimé  eonfervation  t nous  avons  encore  deltheré  ^ refolu,  en  vous  envoyant 
cette  lettre  d'infiruElion , de  vous  prier , comme  nous  faifons , de  Jamais  ne  recevoir  de  Brefs 
pareils  À celuy  de  l’an  1 6^2.  Et  en  cas  efue  l’indujlrie  de  çjuel^ues-unsiou  la  mauvaife  foj 
des  officiers  i comme  il  peut  arriver  entoutes  les  grandes  Cours  ^ vous  en  envoyé  quelqu’un  de 
cette  forte , nous  vous  prions  dr  conjurons  voftre  icele  parce  que  vous  efles  dans  ce  premier  corps 
de  l’Eglife  ^ de  t Eftat , non  feulement  de  ne  le  pas  accepter  ^ mats  d’avertir  au plûtofi  Mef» 
fieurs  les  Archeve/ques  ^ Evefques  de  la  province  de  l'Evefque  accuse , afin  qu'ils  fè  fai- 
fijfent  de  la  caufe , qutls  la  jugent  félon  les  Conciles  ^ la  pratique  de  la  fainte  Eghfe  , 
refervant  toujours  les  appellations  au  faint  Siégé , comme  les  Canons  l'ordonnent  furquoy 
nous  les  prions  tous  défaire  un  Decret  dans  le  premier  Concile  qui  fera  tenu  en  chaque  pro- 
vince. 

Mais  il  femble , Monseigneur,  que  la  providence  de  Dieu  ait  parciculieremen  c 
veillé  à nous  faire  avoir  une  nouvelle  confirmatioii  de  ce  point  important  de  nos  li- 
bertez  dans  un  temps  auquel  elle  nous  eft  fi  necelfaire , par  les  articles  de  Sorbonne 
de  l’année  \66^.  qui  furent  portez  à fa  Majefté  par  Monfeigneur  l’Archevefque  de 
Paris  à la  telle  de  ce  fameux  corps,  &:  par  le  zele  qu’a  eu  ce  grand  Prince  de  les  faire 
recevoir  dans  tous  les  Parlemens  de  fon  Royaume , & d’y  faire  reconnoiftre  par  ce 
moyen  comme  une  des  principales  libertez  de  l’Eglife  Gallicane  , que  les  Evefques 
n’y  doivent  eftre  jugez  que  félon  l’ordre  des  Canons  receus  dans  le  Royaume.  Car  il 
eft  exprelTement  porté  par  le  4.  de  ces  articles , ^^tge  la  Faculté  n'approuve  point , ^ 
qu  elle  n a jamais  approuvé  aucune  propofition  contraire  k l’autorité  du  Roy  ^ ou  aux  véri- 
tables liberteT^de  l' Eghfe  Gallicane aux  Canons  receus  dans  le  royaume, par  exemple 
que  le  Râpe putffie  depofer  les  Evefques  contre  la  dijpofition  des  mefmes  Canons,  Et  vous 
fçavez , Monseigneur,  que  ces  Canons  receus  dans  le  Royaume  ne  font  autres 
que  ceux  des  Conciles  de  Nic.ée  , de  Sardique,de  Conftantinople, d'Antioche, de 
Mileve,de  Carthage, confirmer,  par  plufienrs  Decrets  des  Papes  , félon  lefquels  les 
caufes  des  Evefques  doivent  eftre  jugées  en  première  inftance  par  leur  Métropolitain 
& les  Evefques  de  leur  province. 

Apres  cela  ,Monsei  gneur,  on  voit  alTez  combien  il  feroit  inutile  d’oppofer 
à une  tradition  fi  bien  établie  ce  qu’on  prétend  y eftre  contraire  dans  le  Concordat 
& dans  le  Concile  de  Trente  ; puifque  depuis  l’un  & l’autre  cette  maxime  n’a  pas 
palTé  pour  moins  confiante  dans  l’Eglife  Gallicane.  Mais  on  fçait  déplus  les  oppo- 
fitions  qui  furent  faites  au  Concordat  par  les  Parlemens,  parles  Univerfitez,  & par 
tout  le  Clergé  de  France  j ce  qui  fuffit  certainement  pour  conferver  les  droits  contre 
lefquels  l’ufage  contraire  n’a  pas  prévalu,  comme  eft  celuydontil  s’agit  maintenant. 
A quoy  l’on  peut  ajouter  que  les  termes  du  Concordat  dont  fe  fervent  ordinairement 
les  ennemis  des  libertez  de  noftre  Eglife , ne  peuvent  s’entendre  des  jugemens  des 
Evefques , puifque  ce  ne  font  que  des  termes  generaux  de  caufes  majeures  & de  droit 
commun , qui  ne  font  pas  fi  clairs  qu’on  n’ait  formé  plufieurs  difficultez  pour  en  decou- 
vrirle  fens , & qui  par  confequent  ne  fe  doivent  pas  étendre  à la  condamnation  des 
Evefques  , pareeque  c’eft  une  réglé  du  droit , qu’ils  ne  font  point  cenfez  compris 
dans  les  Decrets  où  il  s’agit  de  peine , s’ils  n’y  font  exprelTément  nommez. 

On  peut  encore  moins  s’arrefterau  Concile  de  Trente,  pour  peu  qu’on  en  fçache 
Vhiftoire,ôc  que  l’on  ait  oui  parler  de  cette  célébré  oppofilion  que  fit  le  Cardinal  de 
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Loraine  au  nom  de  toute  TEglife  Gallicane  , lorEque  les  Ultramontains  fans  avoir 
égardàfes  remontrances  firent  le  Decret  qui  donne  atteinte  à cet  ufagej  ce  qui  a 
fervi  de  fondement  au  refus  que  ce  royaume  a toûjours  fait  de  s’y  foumettre , 5c  k 
plufieurs  autres  touchant  la  difcipline , parcequ’ils  fe  trouvent  contraires  aux  libertez 
de  cette  Eglifc,  que  les  Roys,  le  Clergé  8c  les  Parlement  ont  toûjours  confervées 
avec  grand  foin.  Et  en  effet  peu  après  la  tenue  de  ce  Concile  le  Pape  Pie  IV.  fous  le 
pontificat  duquel  il  fut  achevé,  ayant  voulu  faire  le  procès  à cinq  Evefques  François 
accufez  de  Lutheranifme  pour  commencer  à fe  mettre  en  polfelïion  de  ce  droit  pré- 
tendu,le  Roy  Charles  IX, envoya  à M.  Doifel  fon  Ambafladeur  à Rome  des  inftru- 
ètionsdrefîèespar  M.du  Mefnil  Advocat  general  du  Parlement  de  Paris, avec  un 
ordre  prelfant  de  reprefenter  au  Pape  le  droit  qu’ont  les  Evefques  d’eftre  jugez  par 
leurs  comprovinciaux  -,  ce  que  cet  Ambaffadeur  exécuta  avec  tant  de  fermeté  , qu’il 
obligea  le  Pape  de  convenir  que  les  procedures  qu’il  avoir  faites  feroient  fupprimées, 
ôc  qu’il  ne  fe  parleroitplus  de  ce  jugement. 

On  peut  joindre  à cet  exemple  celuyd’Odet  de  Coligny,  Cardinal, &Evefque  de 
Bauvais,  qui  eftant  accufé  au  Parlement  de  Paris  des  crimes  de  leze  Majefté  &d’he- 
refie  3 fut  d’abort  parun  Arreftdu  ii.  Mars  15(^9.  renvoyé  pour  l’herefîe  à fonfupe- 
rieur.  Mais  parceque  ce  terme  de  fuperieureuft  pu  dans  les  temps  avenir  eftre  inter- 
prété du  Pape,  le  17.  du  mefme  mois  le  Parlement  déclara  par  un  Arrefl  célébré,  qu& 
par  le  fuperieur  auquel  cè  Cardinal  eftoit  renvoyé  , il  avoir  entendu  l’Archevefque 
de  Rheims  comme  fon  Métropolitain,  qui  le  devoir  juger  avec  fes  comprovinciaux. 
Les  termes  de  cet  arreft  font  remarquables , 8c  vous  y verrez , Mon  seigneur, 
de  quelle  importance  le  Parlement  de  Paris  jugea  qu’il  eftoit  de  maintenir  cette  liberté 
de  noftre  Eglife,  8c  ce  droit  que  nous  donnent  les  Canons.  Voicy  ce  qu’il  porte. 
La  Cotir  pour  maintenir  la  liberté  de  (Eglife  Gallicane  , qui  a toûjours  efiê  defendue  par 
le  Roy  ^ fes  predecejfeurs  Roys  tres-ChreJliens , au  veu  S"  fceu  desfaints  Peres  Papes  de 
Rome , qui  pour  le  temps  outeflé , a arreflé  qu  elle  a entendu  entend  que  le  fuperieur  auquel 
Mejfire  Odet  de  Coligny  Cardinal  de  Chajlidon  Evefque  de  Bauvais  eft  rendu  pour  luy 
fairefoft  pyocfsptr  la  déltt  commun.,  par  ^rre fl  de  ladite  Cour  conclu  cè"  donné ( onzième  dt 
eemois^efl  ( Archevefque  de  Rheims  fuperieur  Aletropolitain  ^ duquel  (Evefque  de  B eau-' 
vais eflfujfragant i pour  par  ledit  Archevefque  de  Rheims,  appeliez,  les  autres  fujfragans 
Evefques  s'ils  fe  trouvent  en  nombre  ,finon  par  les  Evefques  circonvoifins  eflre  fait  le  procès 
audit  Cardinal  Evefque  de  Bauvais  fur  le  délit  commun  félon  les  Decrets  ^ Conflitutions 
canoniques  i fans  que  ledit  Cardinal  de  Chafl'illon  Evefque  de  Bauvais  puijfe  eftre  traité 
tiré  hors  ce  Royaume  : Cr  a ordonné  ^ ordonne  la  Cour  ^ que  de  ce  en  fera  fait  regiflre ^ 
afin  qu  il  fait  connu  ^ entendu  par  tout , mefme  par  la  pofterité , que  la  Cour  a toujours 
voulu  garder  ^ conferver  la  liberté  de  ( Eglife  Gallicane,  fauf  en  toutes  chofes  (honneur 
^ reverence  deüeaN  S.  P le  Pape  Siégé  Apofiolique. 

Cet  arreft  fait  voir  deux  chofes  : l’une , la  Sorbonne  a en  raifoii  de  mettre  pour 

un  exemple  de  ces  véritables  libertez,  que  le  Pape  ne  puilfe  juger  les  Evefques  contre 
la  difpofîtion  des  Canons  receus  dans  le  royaume  , l’autre  , Que  ce  reglement  des 
Cancwis  touchant  lejugementdes  Evefques  que  le  Pape  doit  obferver  en  Franceaufly 
bien  depuis  le  Concile  de  Trente  qu’auparavant,  eft  qu’ils  foient  jugez  parle  Métro- 
politain &Ies  Evefques  de  leur  province , fauf  l’appel  au  Siégé  Apoftolique,&  que 
c’eftl’ufage  de  France  qui  a toûjours  efté  maintenu  par  les  Roys  au  veu  8c  au  fceu  des 
Papes.  Il  eft  donc  confiant , Monseigneur,  pour  nous  fervir  des  paroles  de  la 
lettre  écrite  au  Pape  Innocent  X.  par  l’Alfemblée  generale  de  défi  une 
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loy  publique  i Qn  metraditïoyitres  folïdementétnhlte  ^ que  fsulEvefquenedoiteflre  accufe\ 
CT  encore  moins  condamné  ^ qae  devant  le  nombre  légitimé  des  Evefqaes  qai  e$  marque  far 
le  nombre  mjfierieux  des  dou^  Apofires  ; ,^^e  toute  accufation  doit  ejlre pour/uivie  dans  la 
province , <^' jugée  par  les  Evefques  com^rovinciaux  ; çér  que  c efi  mefme  a t accufe  a,  choijîr 
les  j figes  qui  doivent  eflre  fuppléezj  des  provinces  voifines , s'il  ny  en  a pas  un  nombre  fufifant 
dans  la  fienne. 

Que  doiventdonc  dire  maintenant  tous  les  Evefques  de  France  d’un  Bref  qui  re- 
nouvelle cette  mefme  playe  de  i’Eglife , qui  leur  caufa  alors  une  11  fenfible  affliftion  , 
& qui  leur  fit  dire  en  parlant  au  Pape  mefme  , que  c efioit  une  chofe  non  moins  edieuf  e 
quinoïiie  qu'on  eufl  ainjy  furprü  par  de  mauvais  artifices  [intégrité  du  Siégé  de  Rome  > 
pour  le  porter  a violer  les  privilèges  du  Clergé,  Cr  renverfier  le  droit  de  tout  le  College  Epi f • 
copal , & ^ blejfier  la  majefi'e  de  (Eglifie  univerfielle . 

Maison  ell  encore  bien  plus  obligé  de  veiller  aujourd’huy  àempefcher  ce  mefme 
mal , contre  lequel  on  témoigna  en  ce  temps-là  tant  de  vigueur  & tant  de  ;zelc.  Car  lî 
après  des  deliberations  E folennelles  du  Clergé  en  deux  alfemblées  generales  pour 
maintenir  le  droit  des  Evefques  j fi  après  les  célébrés  articles  de  Sorbonne  autorifez 
par  une  déclaration  du  Roy  vérifiée  dans  tous  lesParlemens  du  royaume,  où  ce  droit 
eft  reconnu  comme  un  point  important  des  véritables  libertez  de  l’Eglife  Gallicane, 
on  venoit  à détruire  ce  privilège  de  noftre  ordre  par  un  jugement  de  quatre  Evefques 
manifeftement  contraire  à tous  les  Canons  receus  en  France  dans  une  caufe  toute  ec- 
clefiaftique , & fur  le  fujet  du  monde  le  plus  leger  & le  plus  frivole , que  pourroit-oii 
jamais  alléguer  pour  fe  defendre  d’une  femblable  ufurpation  de  la  Cour  de  Rome? 
Et  il  efi  clair  aufly , Monseigneur,  que  c’efi  ce  qu’ont  principalement  confideré 
ceux  que  le  Pape  a confultez  fur  cette  affaire.  Ils  ne  peuvent  pas  ignorer  qu’il  ne  s’y 
agitpointdelafoy  ,ny  derien  qui  foit  d’aucune  importance  à la  Religion.  Ils  n’ont 
point  d’ailleurs  de  fujet  particulier  de  fe  plaindre  de  nous,  qui  les  puiflé  porter  à nous 
vouloir  chaffer  de  nos  Eglifes.  Mais  ne  trouvant  point  d’autre  moyen  de  renverfer 
les  deliberations  du  Clergé , & les  articles  de  Sorbonne , parce  qu’ils  n’oferoient  les 
combattre  direélemcnt,ils  ont  cru  dcvoii  profîtcx  Uc  cctte  octailon  pour  les  anéantir 
par  une  voye  plus  courte  & plus  efficace,  qui  feroit  celle  d’un  exemple  illufire  con« 
traire  à tout  ce  quiaefté  fait  depuis  le  Concile  de  Trente  par  le  Roy , par  le  Clergé , 
parles  Parlemens , & par  la  Sorbonne  pour  le  maintien  de  nos  libertez. , 

Ileftfivifible  que  c’efi  là  leur  defï’ein,que  Monfeigneur  l’Archevefque  deTou- 
loufe,qui  connoifi  tres-bien  l’efpritdela  Cour  de  Rome ,1’avoüa  franchement  de- 
vant douze  Prélats  affemblez  l’année  derniere  en  la  ville  de  Carca^^onne,quifeplai- 
gnoientdece  qu’on  avoit  mis  à Rome  dans  l'Index  des  livres  défendus  un  mémoire 
imprimé  qui  ne  contenoit  autre  chofe  que  les  preuves  du  droit  des  Evefques , les  deli- 
berations de  l’afTemblée  du  Clergé  de  1650.  la  déclaration  du  Roy , & l’arrefi  du  Par- 
lement de  Paris  fur  les  articles  dè’Sorbonne.  Car  ce  Prélat  ne  leur  diffimula  pas , que 
lorfqu’on  avoit  parlé  au  Pape  de  l’affaire  des  quatre  Evefques  , il  avoit  répondu  qu’il 
les  vouloir  juger  luy-mefme,&  envoyer  enfuite  une  commifilon  à quelques  Prélats 
de  France  pour  efire  les  purs  exécuteurs  de  fon  jugement , executores.  Et  il  fit 
entendre  que  c’eftoic  pour  commencer  à fe  faifir  de  la  caufe  qu’on  avoit  mis  dans  [in- 
dex lesMandemens  de  ces  Evefques , & qu’on  avoit  enveloppé  ce  mémoire  dans  la 
mefme  condamnation , afin  de  mettre  le  faint  Siégé  en  pofièfiîon  du  droit  qu’il  prétend 
par  cette  condamnation  de  la  doélrine  de  France  contraire  aux  maximes  de  Rome. 

Mais  comme  toute  la  France  feait  quel  efi  le  zeledu  Roy  pouiTaconfervationdes 
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iibertezdel’Eglife  Gallicane,  on  ne  peut  douter  ,M  o nseigneur,  que  lorfquefa 
Majefté  fera  pleinement  informée  du  fond  de  cette  affaire , elle  ne  reconnoilfe  que  c’eft 
luy  rendre  un  très-grand  fervice  que  d’empefcher  qu’on  ne  donne  atteinte  à la  décla- 
ration fur  les  articles  de  Sorbonne  par  l’execution  d’un  Bref  quiyeft  manifeftement 
contraire  ,&  qu’on  ne  s’ouvre  par  la  une  voyeà  ruiner  tout  ce  qu’elle  contient, n’y 
ayant  pas  de  raifon  qu’elle  foit  plus  inviolable  en  un  point  qu’en  un  autre.  Car  ils  ne 
manqueroient  pas  de  dire  à Rome  s’ils  reiiffilfoient  dans  cette  entreprife , qu’on  ne 
doit  pas  exiger  des  Roys  des  révocations  expreifes  des  Ordonnances  qu’ils  auroient 
faites  contre  l’honneur  Sc  les  droits  dufaint  Siege  : ce  feroit  trop  leur  demander, 

& ne  pas  ménager  allez  le  refpeél  qu’on  leur  doit  : Qu/il  fuffit  qu’ils  les  détruifent  par 
des  adions  contraires  qui  font  de  plus  grand  poids  que  des  paroles  ; Q^ainfy  ils 
eftoient  tres-fatisfaits  de  la  conduite  du  Roy  : Q^on  l’avoit  furpris  en  luy  faifant  au- 
corifer  ces  articles  de  Sorbonne  j mais  qu’il  avoit  embraifé  la  première  occafîon  qu’il 
avoir  trouvée  de  les  renverfer , en  remettant  le  Pape  en  poifelïlon  de  faire  juger  les 
Evefques  par  des  commillàires  choilis  à fon  gré , contre  ce  que  porte  un  de  ces  articles  j 
& que  par-là  il  avoir  alfez  témoigné  qu’il  n’en  faifoit  aucun  eftat , 3c  qu’il  vouloir  que 
le  faint  Siege  joliift  pleinement  à l’avenir  de  toutes  les  prérogatives  que  les  auteurs 
de  ces  articles  luy  avoient  voulu  ravir. 

Il  n’en  faut  pas  tant  , Monseigneur,  à des  gens  aufTy  politiques  3c  aufïy 
adroits  à faire  valoir  leurs  prétentions  pour  en  tirer  de  prodigieux  avantages , 3c  ren- 
verfer tout  ce  qu’a  fait  le  Roy  pour  le  maintien  de  nos  libertez,que  fa  lumière  luy  a 
fait  juger  eftre  fi  utile  au  repos  de  fon  Eilat , Sc  à la  feureté  de  fa  Perfonne  facrée.  Or  il 
eft  certain  que  le  Roy  n’entend  nullement  qu’on  rende  amfy  vaine  & inutile  une  des 
plus  glorieuf  es  aétions  de  fon  régné , 3c  qui  fera  le  plus  voir  à toute  la  pofterité  qu’elle 
a efté  fa  fageffe  3c  fa  pénétration  pour  les  véritables  interefts  de  fon  royaume.  Et  ainfy  , 
Monseigneur,  ce  feroit  afiurément  manquer  à noftre  devoir  envers  ce  grand 
Prince  , que  de  ne  le  pas  avertir  de  ce  que  l’on  prétend  faire  par  ce  Bref;  &:  il  y a tout 
fujet  de  croire  qu’il  n’en  fouffrira  jamais  l’execution  quand  on  luy  en  aura  reprefenté 
les  pernicieufes  coiirct|uciu.c5.-~ 

Mais  il  y a encore  d’autres  reflexions  à faire  fur  l’irrégularité  de  ce  Bref,  quiledoi^ 
vent  rendre  moins  fupportable  aux  Evefques  de  France  que  celuy  d’Vrbain  VIII.  de 
l’année  i6^i.  contre  lequel  deux  alfemblées  generales  parlèrent  alors  avec  tant  de 
force.  Garces  deux  Brefs  ont  cela  de  commun  que  l’un  & l’autre  donnent  pouvoir 
de  depofer  ou  d’interdire  des  Evefques  à un  petit  nombre  de  Commiffaires  mendiez  de 
toutes  parts  , 3c  ramaifezdediverfes  provinces.  Mais  ils  font  difïèrens  en  ce  qu’au 
moins  celuy  d’Vrbain  VIII.  vouloit  que  ces  Commiflàires  obfervafl'ent  les  autres  re- 
glemensdes  jugemens  canoniques  ; qu’ils  inftruififlént  le  procès  dans  toutes  les  for- 
mes ; qu’ils  écoutalfent  les  aceufez  dans  leur  jufl;ification,&  qu’ils  euflent  un  pouvoir 
égal  de  les  condamner  & de  les  abfoudre;au  lieu  que  celuy  d’Alexandre  VII.  qu’on 
nous  alfure  avoir  ellérenouvelléparN.  S.P.  ClementIX.nenous  ode  pas  feulement 
nos  juges  naturels  que  nous  donnent  les  Canons , mais  nous  oile  toutes  fortes  déjugés 

toutes  fortes  de  jugemens  •,3c  réduit  tout  noftre  procès  à une  execution  très  reelle 
d une  fentence  imaginaire  qui  n’a  jamais  efté  rendue  contre  nous,puifque  nous  n’a- 
vons jamais  efté  oüis , 3c  qu’on  n’oferoit  dire  qu’aucun  tribunal  ait  pris  juridiquement 
connoiftànce  de  noftre  caufe. 

On  nous  doit  faire  un  commendement  auquel  on  fçait  bien  que  nous  n’obeïrons 
jamais  ; parce  qu’on  n’ignore  pas  que  nous  fommes  perfuadez  que  nous  ne  le  pourrions 
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faire  fans  bleffer  la  veriré , & que  l’on  n’a  pas  fi  mauvaife  opinion  de  nous  que  de  nous 
croire  capables  de  trahir  noftre  confcience  pour  éviter  les  peines  dont  on  nous  menace. 
Et  fur  cela  feul  ces  prétendus  commifïaires  ont  ordre , à ce  que  l’on  dit  , de  nous  depo- 
fer,&  de  nous-interdire/ans  qu’ils  ayentpouvoir  déjuger  fi  nous  avons  raifon  de  ne  pas 
faire  ce  qu’ils  nous  ordonneront  de  la  part  du  Pape  j h les  mandemens  qu’on  nous  vou- 
droit  faire  révoquer  ne  contiennent  que  des  veritez  inconteitables  5 fi  ce  n’eft  pas 
ruiner  l’epifcopat,  qui  eft  un  dans  tous  les  Evefques  , que  de  les  aflervir  à la  voloiné 
abfolüeduchefdesEvefques  ; ôc  fi  ce  n’eft  pas  fuppoferquelePapeeftnon  feulement 
infallible,  mais  impeccable  j que  de  prétendre  que  tout  ce  qu’il  ordonne  eft  tellement 
jufte,  que  ceux  mefmes  qui  lont  appeliez  avec  luy  au  gouvernement  de  l’Eglife, 
doivent  paifer  pour  criminels , s’ils  apportent  feulement  quelque  modification  ou 
quelque  explication , quoyque  très  orthodoxe , en  exécutant  fes  volontez.  Ces  Com- 
miftaires  pafteroient  leur  pouvoir  s’ils  examinoient  rien  de  toutes  ces  chofes.  Leur 
commififion  fe  termine  à dire  à des  Evefques , faites  cela  ou  nous  vous  interdirons  j &c 
à les  interdire  en  effet , s’ils  ne  le  font  pas , quelques  raifons  de  devoir  Sc  de  confcience 
qu’ils  puiftentavoir  denele  pas  faire. 

On  ne  voit  t]ue  trop  , M o n s e i g n e u r , les  dangereufes  confequences  d’un  pr  o- 
cedé  fi  injufte.  Car  quel  eft  l’Evefqueqm  pourroit  avec  raifon  fe  croire  en  feüreté  dans 
fon  Eglife , quelque  fainte  8c  réglée  que  fuft  fa  vie , & quelque  irréprochable  que  fuft 
fa  conduite  , s’iHuffifoit  à des  ennemis  puiifans  de  le  faire  accufer  d’avoir*  manqué  de 
refped  envers  le  Pape,  ou  d’avoir  expliqué  quelque  conftitution  de  Rome,  pour  le 
depoferfans  l’entendre,  ou  l’arracher  de  fon  troupeau  fans  luy  donner  la  liberbé  defe 
juftifier  , 8c  de  faire  connoiftre  fon  innocence  ? 

N’eft-ilpasvifible  que  s’il  fe  trouvoit  des  Evefques  aiîezfoibles  pour  autorifer  ce 
procédé  en  acceptant  de  telles  commifïions  , une  maniéré  d’agir  fi  extraordinaire 
d’etruiroît  toute  les  précautions  judicieufes  que  l’Eglife  a prifes  dans  les  aceufations  des 
Evefques , pour  rendre  leur  condamnation  difficile , afin  de  ne  les  pas  expofer  aux^ 
reftentimens  de  ceux  qu’ils  doivent  corriger  j 8c  que  mefme  il  arriveroit  par  un  renver- 
fement  étrange  de  toute  équité , que  plus  un  prélat  vivroitfaintement,  moins  il  feroit 
alfuré  dans  fon  Siégé  ; pareeque  la  fermeté  à faire  obferver  la  difeipline  eccleliaftique 
faifant  une  partie  confiderable  de  la  fainteté  d’un  Evefque , il  eft  aile  qu’il  s’attire  par 
là  des  ennemis  puiifans  , qui  le  pourroient  facilement  opprimer , fi  cette  voye  de  Com- 
milfaires  choifis  qui  n’aur oient  pouvoir  que  d’interdire , ou  de  depofer , eftoit  une  fois 
receüe  ? 

Maisilyaencoreuneocéafionplus  ordinaire  qui  nous  peut  attirer  tous  les  jour-s 
des  aceufateurs  aufty  puiifans  , 8c  qui  auroient  plus  de  moyen  de  nous  accabler  par  des 
Brefs  femb  labiés  à celuy-cy.  Vous  fçavez.  Monseigneur,  qu’il  arrive  fouvent 
que  nous  fommes  obligez  de  reprimer  les  entreprifes  des  Réguliers  contre  l’autorité 
que  Jefus-Chrift  nous  a donnée  , & vous  n’ignorez  pas  non  plus  que  leur  coutume  eft 
de  faire  paifer  nos  plus  juftes  ordonnances  contre'leurs  attentats,pour  des  infraétionsde 
leurs  privilèges , aufquels  ils  s’imaginent  qu’en  ne  fçauroit  toucher  fans  fe  révolter 
contre  le  S.  Siégé.  On  fçait  auffy  quel  eft  leur  crédit  à Rome,&  qu’y  eftant  tou- 
jours prefens  parleurs  Generaux,  il  leur  eft  facile  de  furprendre  les  Papes , cofiime 
les  Papes  s’en  font  plaints  eux-mefmes.  A infy  ils  n’auroient  qu’à  faire  entendre  que- 
lions  aurions  manqué  de  foûmiffion  au  S..  Siégé  pour  obtenir  des  Commiflàires  fem- 
blables  à ceux  de  ce  Bref , qui  n’auroient  point  d’autre  pouvoir  que  de  nous  comman- 
der fous  peine  d’inter  diétio  de  révoquer  ce  que  nous  aurions  fait  pour  maintenir  noftre- 
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|unfdiâ:ion  contre  les  Réguliers , 8c  de  nous  interdire  en  efïet , fî  nous  ne  pouvions 
nous  refoudre  à deferer  a un  commandement  fl  injufte. 

Nous  avons  mefme  appris  qu’on  a fort  mal  receu  à Rome  le  retranchement  des 
feftesqu’a  faitMonfeigneur  l’Archevefque  de  Paris,  8c  qu’il  eft  menacé  d’un  Bref 
qui  luy  enjoindra  de  révoquer  cette  Ordonnance  en  tout  ou  en  partie  : 8c  comme  nous 
ne  croyons  pas  que  ce  Frelatait  palléen  cela  les  bornes  de  fou  pouvoir,  n’ayant  fait 
que  ce  que  les  Evefques  font  en  droit  8c  en  polTeffion  de  faire , 8c  ce  que  d’autres 
avoient  fait  avant  luy  fans  qu’on  y ait  rien  trouvé  à redire  à Rome,  s’il  retufe  de  fe 
foûmettreau  joug  qu’on  luy  veut  impofer , le  Pape  n’aura  qu’à  choihr  fept  Evefques  à 
qui  il  commandera  fous  peine  de  defobeïllànce  d’ordonner  à cet  Archevefque  de  re- 
mettre au  moins  quelques-unes  des  feftes  qu’il  luy  marquera , fous  peine  d’elfre  inter- 
dit de  fes  fonélionsjufqu’à  ce  qu’il  ait  obéi.  Voilaà  quoy  les  Evefques  feroient  tous 
les  jours  expofez,  fl  nous  avions  nous-mefmes  contribué  par  une  lâche  diflimulation 
à autorifer  un  moyen  ii  facile  8c  fi  court  de  les  opprimer. 

C’eftpourquoy , Monseigneur,  quoy  que  nous  ayons  fujet  de  nous  plaindre 
que  l’on  nous  traître  de  la  forte,  ceux  qui  font  nommez  Commiil’aires  par  ce  Bref,  en 
ont  encore  plus  que  nous  de  feplaindre  de  l’injure  qu’on  leur  a faite.  Car  en  peut-on 
faire  une  plus  grande  à un  Eveique , que  de  le  croire  capable  ou  par  aveuglement,  ou 
par  foiblelfe , ou  par  intereft  d’accepter  un  telle  commiffion  qui  ne  l’oblige  pas  feule- 
ment à violer  les  Canons , 8c  à renverfer  les  immunitez  de  fon  ordre , mais  qui  l’engage 
encore  à traitter  fes  confrères  de  la  maniéré  du  monde  la  plus  inhumaine  8c  la  plus 
injnfte , en  fe  chargeant  de  les  condamner  fans  connoilfance  de  caufe , 8c  de  leur  faire 
foufffir  les  plus  grandes  peines  de  l’Eglife  pour  un  crime  imaginaire  fur  lequel  aucun 
juge  n’a  prononcé,  &:  qu’on  ne  fçauroit  établir  que  fur  des  erreurs  manifeftes.  Aullÿ 
eft-ce  une  gloire  au  Clergé  de  France  de  ce  qu’en  un  (1  grand  nombre  de  Prélats  on  a 
efté  obligé  de  fe  réduire  au  nombre  de  neuf,  au  lieu  de  celuy  de  douze  qu’on  auroit  deu 
au  moins  conferver  , 8c  qu’il  eft  certain  qu’on  avoitrefolu  de  prendre  d’abord , parce 
qu’on  en  avoit  connu  la  necelîité.  Car  il  eft  aifé  de  juger  qu’on  n’a  abandonné  ce  pre- 
mier deftéin , que  parce  qu’on  a defefperé  de  trouver  ce  nombre  d’Evefques  qui  vou- 
luflént  fe  chargci.  d’uumiuiflcre  iî  honteux  j & il  s'en  eft  mefme  encore  moins  trouvé 
qu’onnepenfoit,puifqu’ily  enade  ceux  qu’on  avoit  nommez  qui  ont  déjà  fait  voir 
qu’on  avok  eu  grand  tort  de  concevoir  d’eux  une  fi  mauvaife  opinion , 8c  qu’ils  s’en 
font  tres-genereufement  déclarez.  Il  faut  efperer  que  les  autres  qui  font  nommez 
dans  ce  Bref,  feront  touchez  des  mefmes  raifons^mais  quand  mefme  quelques-uns 
d’eux  feroient  engagez  par  quelque  defaut  de  lumière  à procéder  contre  nous,feroit- 
il  poftible  qu’ils  perfeveraftént  dans  une  refolution  fi  oppofée  à leur  devoir , lorfqu’ils 
verront  que  leur  entreprife  eft  improuvée  Sc  condamnée  par  la  plus  grande  (Scia  plus 
faine  partie  de  tous  les  Evefques  de  France,  8c  qu’ils  auront  fujet  de  craindre  qu’on 
ne  pratique  envers  eux  ce  qui  a efté  fi  judicieufement  ordonné  par  les  Canons , qui  eft 
de  ne  point  avoir  de  communion  avec  ceux  qui  les  violent  par  un  attentat  aufty  mani- 
fefte,  que  feroit  celuy  qu’ils  commettr  oient,  s’ils  continnoient  à vouloir  éftre  Com- 
millàires. 

Pour  en  comprendre  la  grandeur  il  ne  faut  que  confiderer , Monseigneur, 
qu’il  eft  inolii  dans  l’Eglife , que  dans  une  affaire  qui  auroit  partagé  les  Evefques , & 
qui  mefme  à proprement  parler  ne  les  auroit  pas  partagez,  parce  qu’il  auroit  efté  que- 
ftion  d’une  cliofe  qui  feroit  certainement  approuvée  par  un  fi  grand  nombre  que  l’on 
pourroit  raifonnablement  en  attribuer  l’approbation  à tout  le  corps , fix  ou  fept  ayent 


entrepris  de  faire  le  procès  à ceux  qu’il  leur  plairoit  de  ces  Evefques  unis  dans  les  mef-j 
mes  iencimens  ,&  de  condamner  fans  raifon  & par  une  pure  violence,  une  conduire 
que  tous  les  autres  autoriferoient , & tiendroient  pour  cres-le^icime  de  cresicanonique. 

V ous  jugez  allez  ,Mon  seigneur,  que  11  un  procédé  fi  pernicieux,  s’incrodui- 
foit  dans  l’Eglife ,iln’y  auroic  gueres  de  vérité  qu’on  n’y  puft  étoufFer,ny  d’erreur 
qu’on  n’y  puft  étalîlir , quand  des  perfonnes  puilEintes  l’auroient  entrepris.  Car  l’E- 
glife n’a  jamais  efté , Sc  ne  fera  jamais , autant  qu’on  en  peut  juger , dans  un  eftat  lî 
heureux  , qu’il  ne  foit  facile  entre  plus  de  cent  Evefques  d’en  trouver  fix  ou  fept  dif- 
pofez  à tout  faire  pour  des  confîderations  humaines  j & il  n’en  faudroit  pas  d’avantage 
pour  tout  renverfer,  s’ils  avoient  le  pouvoir  de  challer  de  leurs  EgUfes  les  plus  zelez 
pour  la  vérité  que  l’on  voudroit  abolir , quelque  proteélion  que  les  autres  leurdon- 
naflent  j & quelques  efForts  qu’ils  filfentpour  empefeher  cette  opprelîion.  Or  c’eft 
l’eftatoùeft  maintenant  cette  affaire  de  lafgnature.  On  s’en  eft  pris  à nous,  & on 
nous  menace  de  nous  interdire  desfon étions  de  noftre  caraétere , comme  11  la  maniéré 
dont  nous  avons  fait  figner  eftoit  criminelle  & infoûtenable.  Mais  fans  parler  de 
ceux  qui  l’ont  fuivie  dans  leurs  Mandemens , ou  dans  leurs  procès  verbaux , que  peut- 
on  dire  maintenant  de  ce  grand  nombre  d’Evefques  des  plus  confderables  de  France 
qui  viennent  d’écrire  au  Pape  & au  Roy  pour  juftifier  noftre  conduitte  , qui  en  ont 
établi  tous  les  fondemens  dans  leurs  excellentes  lettres  comme  desveritez  inconte- 
ftables , ôc  qui  ont  approuvé  nos  fentimens  d’une  maniéré  f authentique  ; Qm  peut 
douter  après  une  telle  déclaration , que  noftre  caufe  ne  foit  la  leur , ôc  que  nous  ne 
foyons  tous  également  ou  innocens  ou  coupables  î feront  donc  ces  fix  ou  fept 
Commilîàires  dont  on  nous  veut  faire  appréhender  le  pouvoir?  fepareront-ils  ce  qui 
eft  infeparable?  Nous  traitteront-ils  autrement  que  ceux  quife  font  rendus  aufty  cri- 
minels que  nous  par  l’approbation  qu’ils  ont  donnée  à noftre  prétendu  crime?  Ou  fc 
trouvant  obligez  par  toutes  fortes  de  loix  de  fe  conduire  également  envers  tous  ceux 
qui  ne  font  plus  qu’un  dans  cette  affaire , auront-ils  la  hardieflé,  n’eftant  pas  feule- 
ment en  alfez  grand  nombre  félon  les  Canons  pour  la  condamnation  d’un  feul  Evefque, 
d’en  condamner  vingt  ou  trente  par  un  attentat  qui  jufcjues  icy  n’auroit  point  eu  d’ex- 
emple dans  l’Eglife  ? Nous  ne  doutons  point , Monseigneur,  que  la  feule  image 
d’un  tel  defordrene  vous  donne  de  l’indignation,  ôc  n’excite  voftre  zele  à employer 
tous  les  remedespoflibles  pour  l’ empefeher. 

Mais  il  y a encore  une  circonftance  dans  cette  affiire  qui  ne  la  rend  pas  moins  odieufe, 
ôc  qui  n’oblige  pas  moins  tous  les  Evefques  à ne  pas  fouffrir  qu’on  exerce  envers  eux 
la  domination  du  monde  la  plus  abfoliie  ôc  la  plus  indigne.  L’entrée  du  Pontificat  de 
N.  S.  P.  le  Pape  nous  ayant  paruune  occafîon  favorable  de  luy  rendre  compte  de  no- 
ftre conduite , en  luy  témoignant  la  part  que  nous  prenions  à fon  exaltation  par  une 
lettre  que  nous  nous  fommes  donné  l’honneur  de  luy  écrire,  nous  l’avons  fait  il  y a 
environ  fx  mois.  Et  fans  doute  que  vousjugerez.  Monseigneur,  que  cette  lettré  me- 
ritoitaumoins  qu’on  l’examinaft,afin  quefi  l’on  n’y  trouvoit  rien  que  de  conforme  aux 
veritez  d e noftre  religion , on  rendift  témoignage  a noftre  innocence , ou  que  fi  l’on  y 
trouvoit  des  erreurs  ôc  de  faufles  maximes  , on  nous  avertift  charitablement  pour 
nous  donner  lieu  de  les  reconnoiftre.  C’eft  la  moindre  chofe  que  nous  en  pouvons  dire; 
ôc  nous  ne  conprenons  pas  qn’on  ait  pu  agir  autrement  avec  nous , fans  faire  injure  en 
nosperfonnes  atout  ce  qu’ily  a d’Evefques  dans  l’Eglife  catholique.  Nous  reconnoif- 
fonslapreeminencedufaint  Siégé , ôcla  fuprême  dignité  du  fucceffeur  de  S.  Pierre. 
Mais  nous  fçavuns  aulfy  ce  que  les  Papes  mefmes  nous  ont  appris, Que  nous  fuecedons 


tous  aux  Apoftres  -,  Qj^  le  Pape  eft  noftre  chef  & noftre  fuperieur  de  droit  divin , 
niais  non  pas  le  feul  Evefque  -,  nous  tenons  auify  noftre  puiftance  de  Jefus- 
Chrift  mefme  ^ & que  c’eft  le  S,  Efprit  qui  nous  a établis  fur  le  troupeau  que  le 
fouverain  Pafteur  s’eft  acquis  par  Ton  fang  , pour  en  gouverner  chacun  en  qualité 
de  Tes  Vicaires  ( comme  toute  Tantiquité  l’a  reconnu)  la  portion  qui  nous  eft 
écheuë  , 6c  prendre  part  en  beaucoup  d’occafîons  aux  befoins  de  TEglife  univer- 
felle. 

Nous  croyons  donc  avoir  pleinement  fatisfait  à noftre  devoir  , en  nous  adreftànt 
au  Pape  comme  au  Prince  du  College  facerdotal , pour  Péclaircir  des  plaintes  que 
l’on  faifoit  de  noftre  conduite  , quoy  que  nous  euffions  pu  les  méprifer  , n’eftant 
point  venues  à nous  par  aucune  voye  canonique.  Mais  nous  ne  fçaurions  attribuer 
qu’à  une  étrange  furprife  dont  on  a ufé  envers  fa  Sainteté , le  mépris  avec  lequel  oir 
l’a  porté  à traitterceux  qui  ne  font  pas  tellement  fes  inferieurs  , qu’ils  n’ayent  aufly 
l’honneur  d’eftre  fes  freres  & fes  collègues  dans  cet  unique  Epifcopat , dont  chacun 
de  nous  tient  une  partie  folidaire  félon  les  Peres.  Car  n’eft-ce  pas  im  traittement- 
tres-injurieux  à la  dignité  dont  Dieu  à permis  que  nous  fuffions  reveftus  , que  de  ne 
pas  daigner  feulement  confiderer  les  raifons  que  peuvent  avoir  des  Evefques  pourju- 
ftifier  leur  conduite  ; Qur  de  ne  faire  non  plus  d’eftat  de  tout  ce  qu’ils  peuvent  dire, 
cjue  fl  c’eftoient  les  perlbnnes  du  monde  les  plus  méprifables , & les  plus  indignes, 
d’eftre  écoutées  ; qW  den’ufer  envers  eux  que  de  eommandemens  abfolus , au  lieu; 
des  éclaircillêmens  6c  des  inftruétions  qu’ils  demandent;  & de  leur  envoyer  pour  toute 
réponfe  à des  lettres  Epifcopales  tres-refpeclueufes  & tres-importantes , des  Brefs 
pour  leur  faire  leur  procès  , ou  plutoft  pour  executer  contr’eux  une  condamnation 
toute arreftée , fans  qu’il  ayent  jamais  efté  oiiis  ? 

Nous  n’imputons  point  à fa  Sainteté  un  procédé  fi  contraire  à l’équité.  Il  n’y  a 
pas  d’apparence  qu’elle  fe  foit  portée  d’elle-mefme  à faire  un  tel  outrage  l’Epifco- 
pat.  Il  fuit  ou  qu’on  luy  ait  fupprimé  noftre  lettre , ou  qu’on  luy  en  ait  fait  un  rap- 
port tres-infidelle  : 6c  ce  n’eft  que  de  ceux  qui  l’ont  prevenüe  par  leurs  artifices  que 
nous  nous  plaignons.  Etfans  doute  ,Monseign  eur,  que  vous  approuverez  nos; 
'•  plaintes  :car  que  pourroient-ils  dire  pour  excufer  un  traittement  fi  indigne  que  l’on  fait 
ades  Evefques  ? S’ils  avoient  de  quoy  répondre  à cette  lettre ,,  pourquoy  n’ont-ils  pas 
porté  le  Pape  à le  faire?  Ils  nevoudroientpas  que  l’on  amft  que  c’eft  qu’ils  le  tiennent 
fl  infiniment  elevé  au  defiiis  des  Evefques  , qu’il  feferoit  tort  defe  rabaiifer  jufqu’à 
leur  répondre  6c  a conférer  avec  eux  des  matières  ecclefiaftiques . Car  ils  ne  doivent 
pas  ignorer  que  l’un  des  plus  faints  Papes  a dit  de  S.  Pierre  mefme,  fur  la  chaire  duquel 
ils  font  affis,  qu’il  n’avoit  point  allégué  fa  primauté  pour  fe  difpenfer  de  fatisfaire  les 
fideles  de  lerufalem  qui  fe  plaignoient  de  fa  conduite  ; & que  s’il  avoit  agi  autrement, 
& qu’il  euft  dédaigné  d’éclaircir  ceux  mefmes  qui  avoient  ofé  le  reprendre,  iln’auroit 
pas  efté,  comme  il  le  devoir  eftre  félon  l’Evangile  par  l’eminence  de  fa  charge,  le 
Doéfeur  de  l’humilité.  Quefilacaufe  du  filence  qu’on  garde  envers  nous  eft  qu’on 
n’a  rien  de  raifonnable  àoppofer  à ce  que  nous  avons  dit  dans  cette  lettre  ( comme 
nous  avons  tout  fujet  de  le  croire,  n’y  ayant  rien  dit  qui  puiflé  eftre  révoqué  en  doute 
par  aucun  T heologien  ) il  eft  bien  étrange  que  nos  parties  fecrettes  avent  eu  le  crédit  de 
faire  donner  des  comraiffions  pour  interdire  des  Evefques , lorfqu’on  doit  eftre  pleine-. 
ment  perfuadé  de  leur  innocence  , par  l’impuilfance  où  l’on  iè  trouve  de  fatisfaire  aux 
raifons  qu’ils  ont  apportées  pour  juftifier  leur  conduite. 

Mais  quelque  motif  qu’on  ait  eu  dans  le  méprisque  l’on  fait  de  nous , en  ne  daignant; 
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«as  nous  répondre , ce  n eft  pas  d’aujourd’huy  que  ceux  qui  lont  auprès  des  Papes , &ç 
qui  ne  crauaillent  qu’a  leur  inrpirer  leurs  pallions  , les  ont  portez  à en  uler  amly  envers 
le^;  Prélats.  Il  paroift  que  depuis  quelques-temps  ils  les  ont  voulu  mettre  en  polie.- 
fiondeiie  faire  aucun  ellat  des  lettres  des  Evefques  lorfqu’ils  n’ecrivent  quenEvef- 
ques  ,-fans  eftre  appuyez  du  crédit  & de  la  faveur  des  perfonnes  feculieres.  Comme 
le  Pape  a deux  qualitez  , celle  de  Prince  temporel , &c  celle  de  chef  de  l’Eglile , 
confond  tellement  enfemble,que  lors  mefme  qu'il  ne  s’agit  que  des  fondions  de  la 
dernicre  qui  ne  doit  rien  avoir  que  de  fpirituel  ôc  de  divin , on  eft  fujet  à y mefterbeau- 
coup  de  cet  efprit  de  grandeur  mondaine  qu’infpire  la  première  ; & c’eft  ce  qui  Eut  que 
la  feule  qualité  de  fuccefteur  des  Apoftres  quand  elle  eft  deftituée  des  appuis  humains , 
n’attire  cruerelerefbedenunlieuoîiceux  qui  ont  le  plus  de  crédit  auprès  desfouverain» 
Pontifestfontaccouftumez  de  regarder  les  chofes  par  des  veües  plus  politiques  qu  apo- 
ftoliques,  Ôc  font  d’ordinaire  plus  difpofez  âtraitter  des  plus  importantes  aftaires  de 
l’Eglifeavec  des  perfonnes  qui  n’en  ont  aucune  connoiftance , qu’avec  des  Eveiques 
qui  en  feroient  le  mieux  inftruits , lorfqu’ils  n’ont  point  d’autre  recommandation  que 
ikrcaraftere,  leur  fuffifance  leur  pieté.  Car  il  femblequ’alors  ils  prennent  plai- 
fir  à enfeigner  par  aétions  ce  que  les  Théologiens  de  Rome  enfeignent  par  leurs  livres, 
que  le  Papeeftlemaiftrefouverain&abfolu  de  toute  l’Eglife  : Que  les  Evefques  ne 
font  quefes  Vicaires , tenans  de  luy  toute  leur  puiflance  : Quhl  les  écoute  quand  il  luy 
plaift . & qull  ne  les  écoute  pas  quanti  il  ne  luy  plaift  pas  ; Qiyl  leur  feroit  honneur  de 
leur  répondre  quand  ils  le  confultent , mais  qu’il  ne  leur  fait  point  de  tort  de  ne  le  pas 
faire  : Qu’il  luy  eft  libre  d’en  ufer  comme  il  veut  j & que  quoy  qu  il  talle , c eft  aux  in~ 

ferieurs  àrefpeéterlaconduitteque  l’ontientfureux.  , t-  r 

Il  faut  bien  quecefoit-là  leur  penfée  , pour  agir  commeils  font  envers  les  Evefques. 
Car  l’injure  qu’ils  ont  porté  fa  fainteté  à nous  faire , en  l’empefehant  de  repondre  a no- 
fti-e  lettre,  n’eft  que  la  fuite  d’un  plus  grand  outrage  qu’ils  nous  avoient  déjà  lait  au- 
parafant  . en  menant  nos  Mandemens,  qui  font  des  aftes  folemnels  de  noftte  pnillan« 
Lifcopale,  au  mefme  rang  qu’ils  mettent  les  plus  médians  livres  des  heietiques  & 
des  impies.  On  fçait  de  qdelle  forte  les  chofes  fe  palfent  àla  Congrégation  de  1 l„dcx, 
.&  que  quatre  ou  cinq  Réguliers  fondes  maiftres  de  tout  ce  qui  s y fait.  Et  vous  juge- 
rez fur  cela.  M O N s E I G K E U R , fl  c’eft  une  chofe  fupportable , que  ces  perfonnes 
s’ericrent  en  cenfeurs  fouverains  &:  abfolus  des  ordonnances  que  les  Evefques  font 
pourle  gouvernement  de  leurs  Diocefes , & qui  portent  un  caraétere  plus  particulier  de 

^^^Kffçavons  qu’el  eft  déjà  fur  cela  le  fentiment  de  plufieurs  de  nos  Confrères  qui 
eftoient  alfemblez  l’année  derniere  en  la  ville  de  Carcaflonne  pour  les  Eftats  deLan- 
<niedoc.  Car  quoy  qu’ils  eulfent  alors  jugé  à propos  d’attendre  une  autre  occahon  de 
faire  éclatter  leurs  plaintes  contre  l’entreprife  de  cette  Congrégation  de  Rome  en  ce 
quinousregardoit,  ils  ne  lailferent  pas  de  teconnoiftre  que  la  condamnation  de  nos 
Mandemens  eftoit  tres-injurieufe  àleur  dignité , & au  refped  qui  eft  deu  a leur  cara- 
dere  • Que  cette  Congrégation  n’avoit  6c  ne  pouvoit  avoir  autorité  lur  les  Eveiques , 
6c  prin^alementfurceuxde  France-,  6c  que  ce  qu’elle  avoir  fait  en  cette  rencontre 
eftmtd’autantiplusinfoutenable,quemefmelenomde  fa  Sainteté  ny  paioiftoit  point. 
Et  en  effet  nous  reconiioüTons  que  le  Pape  peut  juger  de  nos  ordonnances.  Mais  il  y a 

bien  de  la  différence  entre  le  Pape  6c  cette  Congrégation  j 6c  quand  mefme  il  piendia  la 
refolution  d’en  porter  jugement , ce  doit  eftre , comme  remarquèrent  encore  ces 
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meimes  Prciats , félon  les  voyes  canoniques , S>c  en  confervaiit  l’ordi-e  de  la  juflicc  & de 
la  charité , qui  doit  unir  tous  les  membres  du  College  Epifcopal.  Il  en  eftle  chef,  &: 
en  cette  qualité  il  peut  & il  doit  veiller  à ce  que  nous  nefalîions  rien  qui  puiffe  pog:er 
préjudice  à la  foy  catholique , ou  à la  difcipline  de  l’Eglife.  Mais  l’autorité  qu’ila  en 
cela  n’elf  point  de  la  nature  de  cette  domination  fouveraine  tpi  ne  convient  qt’aux 
Princes  de  la  terre.  Il  nous  peut  reprendre  fi  nous  fommes  reprehenfibles  : mais  dans 
ces  rencontres  mefmes  s’il  ne  luy  plailf  pas  de  fe  fouvenir  que  nous  fommes  fes  freres , 
aumoins  nous  doit-il  traitter  en  perfonnes  raifonnables  , à qui  il  doit  la  lumière  6c  1 in- 
ftrudion  avant  les  reprimendes  & les  cenfures.  Or  qu’y-a-t’il  de  plus  contraire  à 
cette  maniéré  douce , charitable  , de  pleine  de  lumière , dont  J efus-Chrift  v eut  que  l’on 
gouverne  fes  brebis , & qu’il  aluy-mefme  oppofée  à l’empire  que  les  Princes  exercent 
fur  leurs  fujets , que  de  flétrir  par  une  cenfure  publique  & infamante  des  ordonnances 
d’Evefques , non  feulement  fans  les  avertir  auparavant  de  ce  qu’on  y trouveroit  à re- 
dire , fins  les  avoir  portez  à révoquer  ce  qui  y feroit  de  contraire  à la  foy  ou  aux  bon- 
nes mœurs,  ou  à éclaircir  ce  qui  pourroit  eftremal  pris,  mais  fans  marquer  mefme 
dans  la  cenfure  ce  que  l’on  pretendroit  avoir  donné  lieu  à les  condamner: 

En  vérité  , Monseigneur,  il  eft  difficile  de  comprendre  quel  eft  le  delfein  de 
ceux  qui  agilfent  de  la  forte.  Ils  ont  deu  juger  que  des  Evefques  qui  ont  quelque  foin 
de  fatisfaire  à leur  devoir , n’auroient  pas  publié  des  Mandemens  fur  une  affaire  f 
importante  , qu’aprés  les  avoir  bien  examinez,  Ôc  les  avoir  cru  conformes  à la  foy  6c 
aux  réglés  de  l’Eglifc.  Comment  donc  fe  font-ils  pu  perfuader , que  fans  rien  dire  du 
tout  il  leur  ^fuffifoit  de  les  mettre  dans  leur  Index , pour  obliger  tout  le  monde  à les 
tenir  pour  bien  condamnez  par  une  deference  aveugle  à leur  feule  autorité  î S’ils  l’ont 
cru  ferieufement , ce  ne  peut  eftre  qu’en  fuppofant  qu’on  les  regarde , ou  qu’on  les  doit 
regarder  comme  eilans  infaillibles  &impecables , &refpe6ter  leurs  jugemens  comme 
cftans,aufly  bien  que  ceux  de  Dieu,  juftes  par  eux-mefmes.  Mais  dans  la  vérité  c’eft 
l’impuiffance  mefme  où  ils  fe  font  trouvez  de  marquer  aucune  erreur  dans  ces  Man- 
demens , qui  les  a fait  refoudre  aies  flétrir  par  une  cenfure  generale  , dont  ilà  fe  croient 
difpenfezde  rendre  jamais  raifon.  C’eft;  ce  queMonfeigneurPArchevefque  deTou- 
îoufe  areconnu  devant  les  mefmes  Prélats  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Car  fur  ce 
qu’ils  fe  plaignorent  de  ce  decret  de  t Index , il  leur  dit  qu’on  luy  avoit  mandé  de  Rome 
q ue  le  Pape  avoit  fait  examiner  foigneufement  les  Mandemens  des  quatre  Evefques , 
afin  de  les  pouvoir  faire  condamner  par  l’Inquifltion  quia  infpedion  fur  les  écrits  qui 
contiennent  quelque  chofe  contre  la  foy  ; mais  c][ue  ceux  à qui  fa  Sainteté  avoit  donné 
cette  commiffion , apres  les  avoir  examinez  pendant  deux  ou  trois  mois  n’ayant  pu  con- 
venir des  qualifications  d’une  cenfure,  & n’y  ayant  rien  trouvé  qui  pull  eftre  noté 
d’herefie  ,avoient  pris  l’expedientdelescenfurer  in  globo  (cefutfontermœ)  6c  de  les 
mettre  dans  r Index. 

V ous  voyez  donc  ,M  onseigneur,  que  fi  ce  procédé  fe  fouffre , nous  ne  ferons 
jamais  afliirez  que  nos  plus  faintes  Ordonnances  ne  foient  condamnées  à Rome  jpuif- 
qu’ elles  le  pourront  eftre  fans  que  l’on  y trouve  aucune  erreur  , fur  le  moindre  pTetex te 
quenoLis  y ferions  valoir  l’autorité  que  nous  avons  receüe  de  lefus-Chrift  un  peu  plus 
que  l’on  ne  voudroit..  Et  nous  en  avons  déjà  un  autre  exemple  bien  remarquable  : car 
cen’eft  pas  par  nous  qu’on  a commencé  à fefervir  de  la  Congrégation  de  l' Index '^om 
faire  outrage  à des  Evefques  de  France.  Il  y a douze  ou  treize  ans  qu’on  en  fit  autant 
à deux  des  plus  illuftres  de  iioftre  corps , pour  avoir  foûtenu  dans  leurs  Ordonnances  le 
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àtoit  que  iiovis  donne  noftre  caradere  de  connoiftreenpi'emiere  inftance  des  caufes 
majeufes*  On  n’oza  pas  contredire  ouvertement  une  propofition  fi  confiante, & fî 
autorifée  par  toute  l'antiquité.  Mais  parce  qu'elle  ne  plaift  pas  à ceux  qui  voudroient 
réduire  toute  l'Eglifeala  feule  perfonne  du  Pape,  on  s'en  [vengea  fur  les  Prélats  qui 
l’avoient  avaïicée , en flétrilfant leurs  Ordonnances  eu  la  mefme  maniéré  que  l'on  a 
flétri  depuis  peunosMandemens.  Cela  fait  voir  que  la  modération  que  l'on  garde  en 
ne  fe  plaignant  point  des  injures  que  l’on  faitàl’epifcopat,nefertqu’à  en  attirer  de 
nouvelles  : 6c  c’eft  principalement  ce  qui  nous  a obligez  à vous  en  porter  nos  plaintes^ 
Car  nous  pouvons  dire  dans  la  vérité  , que  nous  ferions  peu  d'état  des  perfecutions 
dont  on  nous  menace,  s'il  ne  s’agifToit  que  de  nos  perfonnes  en  particulier.  Nous 
fommes  tous  quatre  afléz  avancez  en  âge  pour  croire  que  la  fin  de  noftre  courfe  n’cft 
pas  fort  éloignée,  & grâces  à Dieu  nous  fentonsaflez  le  poids  de  nos  charges  pour  re- 
garder comme  un  fujet  de  joye  &nonpas  d’affliétion  s’il  plaifoità  la  providence  de 
Dieu  de  nous  en  décharger.  Nous  n'aurions  deu  nous  mettre  en  peine  que  de  foufFrir 
en  gens  de  bien , & non  pas  en  fcelerats , comme  dit  S . Pierre , c’eft  à dire  de  confier  ver 
noftre  réputation  fans  tâche,  puifqu’on  ne  la  peut  négliger  félon  les  Peres  fans  eftre 
cruel  envers  fôy-mefme. 

Maisc’eftàquoy  Dieuapourveu  d’une  maniefe  qui  notis  ofte  toute  apprehenfîori 
de  ce  cofté-là.  Ilainfpiréàplufieurs  de  nos  Confrères  de  prendre  en  main  noftre 
caufe,  & de  nous  juftifier  auprès  du  Pape  ,&  du  Roy  en  des  termes  fîYorts  qu’ils  nous 
ontdonné  fujet  de  nous  humilier  6c  de  nous  confondre  devant  Dieu , ne  reconnoiflaiiB- 
point  en  nous  ce  qu’un  excez  de  bonté  leur  a fait  dire  à noftre  avantage.  Ainfy  nous 
n’aurios  pas  lieu  de  craindre  apres  un  témoignage  fi  public , 6c  fi  autentique  rendu  à 
noftre  innocence  que  la  perfecution  que  l’on  nous  feroit  palfaft  dans  le  monde  pour 
une  preuve  que  nous  aurions  deshonoré  noftre  miniftere  par  des  fautes  qui  auroienc 
attiré  fur  nous  les  châtimens  de  l’Eglife.  Nous  aurions  plûtoft  befoin  de  nous  defendre 
contre  la  tentation  d’une  fatisftiélion  humaine  qui  eft  toûjours  à appréhender  quand 
onfoufE'e^ourlajufticedans  des  occafions  éclatantes , 6c  qu’on  fe  fient  délivré  par  les 
ordres  de  la  providence  de  Dieu  d’un  engagement  aullfy  dangereux  6c  aiiiPy  pénible 
qu’eft  le  gouvciiicmcut  des  TI  n’y  -1  rinnr  ^ A/f  <;  p,  T r:  M n n , cjuc  Pintereft 

commun  de  l’epifcopat  qui  nous  touche.  Nous  ne  trouverions  fans  cela  que  de  l’a- 
vantage dans  les  maux  que  l’on  nous  fait  appréhender , puifqu’ils  nous  procureroienc 
un  heureux  repos  fur  la  fin  de  noftre  vie , 6c  nous  mettroient  en  efta  r de  ne  plus  penfer 
qu’à  nous  préparer  à la  mort,  qui  eft  la  plus  grande  6c  la  plus  importante  affaire  que 
nous  ayons  en  ce  monde.  Mais  ce  feroft  acheter  trop  chèrement  ce  repos  que  de 
l’acheter  au  prix  du  violement  des  Canons  , 6c  de  la  playe  horrible  que  l’on  feroit  à l’E- 
glife  en  fouftf ant  fans  oppofition  que  l’on  procedaft  contre  nous  par  des  voyes  fiirre- 
gulieres  &fiinjuftes.  C’eft  pourquoy  nous  voulons  bien  lailfer  à part  tout  ce  qui 
nous  regarde  en  particulier , nous  contentans  de  ce  que  nous  en  avons  dit  dans  noftre 
kttre  auPape,  Mais  nous  nous  croyons  obligez  de  vons'  demander  vos  avis&  vos 
lumières  fur  cinq  points  fur  lefquels  il  nous  femble  que  nous  ne  pouvons  nous  taire 
£ins  une  lâcheté  criminelle , parce  que  l’Eglife  eftant  dans  l’Evefque  , comme  dit  S. 
Cyprien  , ce  feroit  trahir  les- interefts  de  l’Eglife  que  de  foufFrir.  un  fi  étrange  avilif- 
fement  de  la  dignité  Epifeopale . 

I.  Si  lesEvefques  peuvent  foufffir  en  confcience  qu’on  renverfe  les  Canons  qui- 
ont  réglé  l’ordre  que  l’on  doit  tenir  pour  faire  le  procès  à des  Evefques  , & qu’on  in- 
tEoduifeua-ordrenouvean  coirtraire^ànos  libertezrdont  il  feroit  fi  facile  d’abufer  pour 
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lopprimer  les  plus  faints  Prélats , & fi  nous  ne  ferions  pas  coupables  d'une  honteufd 
prévarication  en  manquant  par  foibleireàobfervercequia  efté  fi  fagement  ordonne 
fur  ce  fujet  dans  les  afiemblées  generales  de  1645.  & de  1650. 

Z.  Si  ceneferoitpas  encore  une  négligence  plus  criminelle  de  ne  pas  s’élever  con- 
tre cette  nouvelle  forme  de  jugement,  ou  on  ne  peut  que  condamner  & non  pas  ab- 
Xoudre , ny  mefme  rien  écouter  de  ce  qui  peut  ferviràla  juftification  des  accufezjce 
qui  ell  le  plus  étrange  renverfement  que  l’on  fepuiife  imaginer  de  toute  forte  d’equité 
^Sc  de  juftice. 

3.  S’il  y a rien  qui  fuft  plus  capable  de  donner  lieu  d’autorifer  l’erreur , le  relaf- 
chement  ôc  le  defordre  dans  l’Eglife , que  d’y  lailfer  un  exemple  aufiy  pernicieux  que 
feroic  celuy  de  fix  ou  fept  Commilfaires  qui  auroienc  eu  la  hardiefle  de  faire  un  crime  à 
des  Evefques  d’une  conduitte  approuvée  publiquement  par  plus  de  vingt  autres , fans 
qu’il -s’en  foit  trouvé  aucun  qui  l’ait  ofé  improuver  ouvertement. 

4.  S’il  n’eft  point  à propos  de  reprefenter  au  Pape  que  les  Evefques  tiennent  un 
rangafiez  confiderable  dans  l’Eglife , pour  mériter  qu’il  îife  les  lettres  qu’ils  adreflenc 
au  iaint  Siégé , qu’il  y fafie  attention , & qu’il  y réponde  5 à moins  qu’il  ne  veuille  bien 
que  l’on  prenne  fonfilence  pour  une  approbation  de  ce  qu’ils  luy  auroient  écrit , puif* 
que  s’il  y trouvoit  à redire  il  les  en  devroit  avertir  & leur  faire  voir  enquoy  ilsau- 
roient  manqué , ôc  non  pas  ufer  envers  eux  d’une  domination  aufiy  imperieufe  & aufiy 
injufte  que  feroit  celle  de  les  vouloir  obliger  de  fe  croire  coupables  fans  daigner  feu- 
lement leur  apprendre  quel  eft:  leur  crime. 

5.  Sil  ne  faudroit  pas  aufiy  faire  fçavoir  à fa  Sainteté  que  c’eft  traitter  les 
Evefques  qui  ont  l’honneur  d’eftre  fes  freres  ,avec  une  indignité  quin’eft  pas  fup- 
portable  , que  de  mettre  leurs  ades  publics  qui  portent  leur  nom  ôc  le  caradere 
de  leur  autorité  au  mefme  rang  que  toute  forte  de  méchans  livres  , fans  leur  en 
avoir  fait  auparavant  la  moindre  plainte  à eux  mefmes',ny  leur  avoir  donné  aucun 
lieu  ou  de  reconnoiftre  leur  faute  s’ils  en  avoient  commis  quelqu’vme , ou  de  fe  ju- 
ftifier  fi  l’on  avoit  mal  pris  leur  penfée.  ' 

Nous  vous  fupplions , Monseigneur,  de  nous  dire  voftre  avis  fur  tous  ces  chefs,' 
&:  de  nous  aflîfier  de  vos  confeils  touchanr  les  voyes  Ugitimea  que  l'on  doit  prendre 
pour  arrefter  les  maux  que  feroit  l’execution  d’un  Bref  que  nous  fçavons  avoir  efté  ob- 
tenu pour  nous  opprimer  : Et  nous  ne  doutons  point  qu’à  cette  première  occafion  qui 
fe  prefente  de  foûtenir  & faire  valoir  les  délibérations  des  Afiemblées  du  Clergé  de 
1645.  1(350.  vous  n’ufiez  de  tous  les  remedes  qui  y font  marquez.  Ily  aencoretant 

de  Prélats  vivans  qui  ont  protefté  dans  ces  afiemblées  contre  ces  fortes  de  Brefs,  ôc 
que  l’honneur  Sc  la  confcience  engagent  particulièrement  à maintenir  leurs  propres 
lentimens , que  nous  ne  pouvons  craindre  d’eftre  abandonnez  dans  une  caufe  fi  jufte  ÔC 
fi  importente  à l’Epifcopat  : ôc  comme  les  Métropolitains  y ont  un  intereft  particulier , 
ilnousfuffit  qu’une  grande  partie  d’eux  , fçavoir  Melfeigneurs  les  Archevefques  de 
Tours,  d’Arles,  de  Sens  ,d’Ambrun,  de  Roiien,  de  Vienne,  ôc  de  Bourges  yayent 
donné  leurs  fufFrages  pour  en  attendre  une  entière  proteétion. 

Vous  jugerez , Monseigneur,  que  mefme  il  n’eft  pas  moins  de  l’intereft  de 
l’Eglife  Romaine  que  de  celuy  de  l’Egkfe  Gallicane  de  prévenir  les  mauvais  effets  de 
ce  Bref.  Car  quoy  qu’en  veuillent  dire  quelques  perfonnes  peu  éclairées , 6c  qui  n’one 
pour  le  faint  Siégé  que  des  penfées  d’une  ambition  humaine,  fa  véritable  grandeur 
coiififte  félon  les  Papes  mefmes  à faire  obferver  les  faints  Canons,  ôc  à conferverles 
.d^rçips  ÔC  les  privilèges  des  Eglifes.  C’eft  ce  qu’on  n’aura  pas  de  peînç  àfaireçomf 


ptcndre  â cehïy  qui  eft  prefemcment  aflis  fur  la  Chaire  de  S.  Pierre , pourveu  que  nous 
nousuniflions  tous  à luy  faire  entendre  les  juftes  & inviolables  droits  denoftre  Eglife. 
Jl  gouverne  fesfujets  avec  tant  de  juftice  & tant  de  bonté  , qu’il  ny  a pas  d’apparence 
qu’il  en  vouluft  moins  témoigner  envers  fes  collègues  & fes  enfans.  Il  fera  fans  doute  le 
premier  à condamner  la  furprife  qu’on  luy  a faite  aulTy-toft  qu’on  la  luy  aura  fait  con- 
noiftre , &c  il  mettra  fa  gloire  à rendre  le  calme  à l’Eglife  apres  une  h longue  agita- 
tion.Nous  devons  prier  Dieu  qu’il  luy  infpire  ces  penfées , & y contribuer  ce  que  nous 
pourrons  denoftre  part,  Ç’eftee  qu’efperent  devoftre  charité  & de  voftrezele. 


monseigneur. 


Vos  tres-humbles  & tres-obeïflants  ferviteurs 
& Confrères , 

Cci;.  Anil  léit» 

NICOLAS  E vefqne  d’Alet. 

F R A N C O I S Evefque  de  Pâmiez. 
NICOLAS  Evefque  & Comte  de  Beauvais* 
HENRY  Evefque  d’Angers, 


